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QUESTIONI DIDATTICHE
 

Divagazioni sul concetto di grandezza
 

P7-emessa. 

Quasi mez-zo secolo fa G. PEANO) in un suo lavoro- pubblicato 
negli atti clella Accaclemia eli Torino (V. 57, 1922, p. 311) cr'iti
cava la «nomènclatura multipla e sovrabbondante» usata nei 
libri scolastici di matematica elementare. Una tale nomencla
tura incoraggi,a l'illusione di pot.er definire un vocabolo me
diante un sinonimo; così che si trovano stampate - dice PIDANO 
frasi come «d'ne grandezze della stessa speci.e. (o meglio dello 
stesso gene7"e) si dicono omogenee », senza che si s'Ìa mai preci
sato il significato delle parole specie o genere, ma con la preoc
cupazione di lasdar intendere che sia doveroso dire dello stesso 
genere e non' dire della stessa specie.' Questa frase appare parti
colarmente significativ,a per mettere bene a fuoco certe esaspera
zioni della esigenza deI rigore le quali sono tutt'altro che rigo

. wse (peggio: non banno alcun senso). 
Mi sia anche conseJ;ltito riferire un fatto personale: quando 

nn vecchio operaio, nostro amico, seppe della mia decisione di 
studiare matematica, si mise a «declamare» varie elefinizioni 
che aveva imparato a memoria molti anni prima alle scuole pro
fessionali serali. Oggi mi ricordo (oltre all'arrabbiatura che mi 
portò quasi alla decisione di cambiar mestiere) soltanto la prima 
- la definizione di definizione - e mi par proprio degna. di 
essere qui citata: «Si dice definizione l'esposizione chiOira, p1'e
ci.S(t e concisa di che cosa è 1/dUt cosa ». Non voglio invece citare 
i commenti - molto sen'sati - di quell'ottima persona perchè 
sono troppo rudi per essere pubblicabili. 

Un capitolo in cui è estremamente facile trovare idee inop
portune (oserei dire idee storte) è il capitolo sulle grandezze, come 
è ,spesso svolto nella scuola media infèriore; valgano le seguenti 
citazioni (autentiche): «il rapporto di due grandezze, che non 

DilV(I.(jGZ 

siano della stessa speci 
matica »; «la definizion 
tutto ciò che è misurabi.e 
grandezze incommenslU'abiJ 
scrive su un compito che 
metto quattro (senza le<7!!l' 

~"" 
che non il segmento ma la 

Mi rendo ben conto c:" 
mio giudizio piuttosto pe~ 

nostri colleghi: io mi au"" 
e pubblicheremo volentie j 

tificarlo. 

Peraltro lo scopo di Q 

del' scusa ai I.Jettori Ch; 
osservazioni che seguono: 
Lettori siano numerosi i c:: 
dizio positiv,o sulla p:'epar
tematica. 

La parola gTCtn(lezza. 

Credo che valga anzi u~ 

s:riveva O. CHTSIKI, su q-
lttà.. nUJnM'i i-nclic-i, gntnd e.~:: 

d.ezza, considerata come par' 
l;;]guificato corvvenzionale e c:" 
tra certi limiti - il diritto 
gli piace, diritto che è sol 
dico o metodologico (a pa' 
essere contradditorio), Se a 
in ternazionale, sottoscritta 
della parola grandezza. sareb 
fieato prescritto (cito questo 
autori di libri di testo iO'n 

<:> 

spetto a certe convenzioni i 
sulla metrologia). Inoltre è 
peggiorare la babele che O'ià 
di non usare la parola ';an 
quanto è fatto nella più c1ifh 
. Per la parola grandeZza 

rJspettare; rimane quindi so 
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siano della stessa specie, si può fare in fisica ma non in mate
matica »; «la definizione secondo la quale si dice grandezza 
tutto ciò che è misurabile è sbagliata, infatti ci sono anche le 
grandezze incommensurabili»; ma anche: «se uno scolaro mi 
scrive su un compito che un segmento è lungo dieci metri, io gli 
metto quattro (senza leggere oltre) così impa,Ya che si deve dire 
che non il segmento ma la sua nlisura è lunga dieci metri ». 

}'!:i rendo ben conto che questa premessa l,ascia intendere un 
mio giudizio piuttosto pesante su certi libri di testo e su alcuni 
nostri colieghi: io mi auguro che questo giudizio sia sbagliato 
e pubblkheremo volentieri le lettere di coloro che vorranno l'et. 
tificarlo. 

Peraltro lo scopo di questa premessa è anche quello di chie
der scusa ai Lettori che troveranno ,assolutamente banali le 
osservazioni che seguono: è infatti mia convinzione che questi 
Lettori siano numerosi) il che - in definitiva - implica un giu
dizioposit.ivo sulla preparazone elei nostri insegnanti di ma
tematka. 

La, pa.)·ola g1-ande,zza. 

Credo che valga anzitutto la pena di sottolineare quanto già 
scriveva O. CHISINI) su questo « Periodico» (nell'articolo Qua
litèt, 11 Hi/1wd, im,dici, grandezze) nel 1939, e cioè che la parola gran
dezza, considerata come parola di un linguaggio scientifico, ha un 
significato COl1l/JC)'/,zio1'/,c/,le e che pertanto ogni trattatista ha - en
tro certi limiti - il diritto di attribuirle il significato che più 
gli piace, diritto che è solo limitato da qualche dovere giuri
dico o metodologico (a parte - ovviamente - il dovere di non 
essere contradditorio). Se ad esempio vi fo,sse una convenzione 
internazionale, sottoscritta dall'Italia, che disciplinasse l'uso 
della parola grandezza, sa.rebbe obbligo giuridico accettare ilsigni· 
ficato prescritto (cito questo esempio perchè la maggior parte degli 
autori di libri di testo ignora l'esistenza di questo obbligo ri
spetto a certe convenzioni internazionali, accettate dall'Italia, 
sulla metrologia). Inoltre è buona norma didattica quella di non 
peggiorare la babele che gi.à esiste nel linguaggio scientifico, cioè 
di non usare la parola gra.ndezza in modo d.el tutto diverso da 
quanto è fatto nella più diffusa trattatistica qualificata. 

Per la parola. grandezza non vi sono norme giuridiche da 
rispettare; rimane quindi soltanto il problema di esaminare le 
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varie acceziom In cui è usata questa parola. Purtroppo troviamo mento elementare, riman 
nella letteratura scientifica diverse sfumature. sull'uso eli que (tra i quali vi sono - e 
sta parola quali a:p'paiono immediatamente a chi accetti locu stali, commercialisti, ecc. 
zioni del tipo: grandezze orientate (in contrapposizione a gran ma. denunciato (I). 
dezze assolute), grandezze discrete (in contrapposizione a gran Anzitutto vorrei d:~ 

dezze continue), gTandezze v,ettorjali e tensoriali, grandezze non evitare di fal'e impara. 
lineari, grandezze immaginarie, grandezze non archimedee, gran que natura ma sopl'anu
dezze p-adiche, ecc. mere come primitiri, a' 

Non mancano, soprattutto nella letteratura di qualche anno pia.no, ecc. e tra questi 
fa, prese di posizione contrastanti nella discussione su ciò che inv,ece opportunoilltrod~ 

si può o non si può chiamare grandezza. Basterà citare G. PEANO qUèìlche definizione rigo 
in Aritmetica generale (Paravia, 1902) il quale dice esplicitamente ad altri prima introdor.-; 
che i numel'i reali non sono grandez;re (pag. 137), infatti essi sono· di quadrangolo, ma darE' 
numeri (~str({;tti, mentre le grandezze sono 1Hmwri concreti. BURALI - se la scolaresca è un 
FORTI invece non si preoccupa più di tale distinzione (si veda p.roprietà che definisce L 
ad esempio Logicct jJ![ate1na,tic(~ - Hoepli, 1919, pago 375) e dice sono conseguenze di qne
che i numeri reali costituiscono una classe di grandezze (in Rimane però - dol" 
accordo con la definizione assiomatica prestmtata a pago 378,. p'J'opl·'i.e idee. A quei'to 
nello stesso libto). È poi quasi inutile ricordare le pseudo defi qualche idea preliminare 
nizioni famose, come quella di ERONE.: «gr(lIndezza è tutto ciò che ziente; meglio ancora _ 
si può (l;u/nwntcwe (moltipZicMe) o dividere indefinitamente» (una voJta) si chiama,a
o quella eh EULERO « grandezza è t1dto ciò che è su.~Gettib·ìle di; per classi; insomma 
al1.tJnento o di diminu,zione », sebbene la loro eco non sia del tutto chiara della differenza 
scomparsa dai libl'i swlastici dove possiamo trovare frasi del mento, la sua lunghezz 
tipo «f/rctndezz(b è ttttto ciò che si può pensare ra(ldoP1)Ì(~to»: Il segmento è (almeno 
per altre definizioni di g-randezza il lettore può vedere l'arti.colo· geometrico; tra i segm 
di E. BORTOLOTTI su questo «Periodico» (Definizioni di n1IJne'yo,. 'glianza (forse meglio di. 
1922, p. 413 e, in particolare, il § 15 a pago 424). nome uguaglianza all'id 

La sistemazione assiomatica della teoria degli insiemi dotati scolastiche uguaglianza 
di strutture ha fatto perdere quasi ogni interesse alla discussione 
sul concetto di grandezza, al punto che si può presumere che 

(I) A scanso di equi.
questa parola finirà per scomparire dal vocabolario matematico. 

non ho proprio nulla in 
A.d es. i redattori della Enciclope(Ua, della SC'ienza e (lell(t Tecnica primissimi anni di scnola 
(Mondadori), tra i quali pur figurano eminenti matematici, hanno Le mie riserve "anno all'a 
completamente ignorato la ViOc~ «grandezza ». nimo cl i «alla moda») che 

certi sintomi indicano che _ 
«\l.ntiqua ta »; le mie riserr 

Lunghezz(~) area,) peso. creta che ttttti i nostri i 
cisti, ecc.) e ,autori di libri 

In attes.a che la matematica cosidetta moderna entri a vele rape, ma n8simila,l'e questi 

spiegate nell'insegnamento medio e - dicono - nell'insegna· sentare ai nostri scolari. 

l 

l' 

1 
l 
l 
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mento elementare, rimane il problema di come i nostri insegnanti 
(tra i quali vi sono - e vi resteranno! - biologi, farmacisti, fore
stali, commercialisti, ecc.) si possano destreggiare nel «caos.» pri
ma denunciato (I). 

Anzitutto vorrei dire. che - a mio parere - si dovrebbe 
evitare di fare imparare a «declama:re» definizioni (eli qnalun
que natura ma soprattutto le definizioni) di enti che è bene assu
mere come primitivi, ad es. di n·umero, ft'a,zione, punto, retta" 
p'iano, ecc. ·e tra q1lesti io ~etterei anche le gr-cmdezze (ritengo 
inv,ece opportuno intl'oclurre - non fare imparare a declamare 
qualche definizione rigorosa di enti. che si riconducOllO facilmente 
ad altri prima introdotti; ad esempio io non darei la definizione 
di quadl'angolo, ma darei quella di parallelogramlllo, sottolineando 
- se la scolaresca è un po' sveglia - anche la differenza tra la 
proprietà che definisce ·il parallelogrammo e le altre proprietà che 
sono conseguenze di questa). 

Rimane però - doverosamente - il problema di chiarire le 
1J1"o1J1"ie. idee. A questo scopo appare quasi. necessario avere una 
qualche idèa preliminare su quel che (oggi) si chiama insieme quo
ziente; meglio ancora se si h.anno idee chiare anche su ciò che 
(una volta) si chiamavano definizioni per- astrazione o definizioni. 
per classi; insomma occorre avere una idea sufficientemente 
chiara della differenza che intercorre, ad esempio, tra un seg
mento, la sua lunghezza e l.a misura di questa sua lunghezza. 
Il segmento è (almeno secondo le concezioni classiche) un ente 
geometrico; tra i segmenti si definisce una relazione di ugua· 
'glianza (forse meglio dire congru€nza o isoll1€tria, per riservare il 
nome uguaglianza all'identità . logica) : nelle abituali trattazioni 
scolastiche uguaglianza {li segmenti è sinonimo' di sovrapponi

(l) A scanso eli equivoci, vorrei fare un'altra «àiv'agazione»: io 
non ho proprio nulla in cOntrario il. che vengano introdotti - fin nei 
p~'imis,<illli anni di scuola - concetti e métodi di matematica moderna. 
Le mie riserve vauno 'all'agge.ttivo «moderno» (per' qualcuno è solo sino
·nimo di «alla moda ») che non potrà non -esseÌ'e ridicolizzato quanclo - e 
certi sintomi inclif:ano che sarà presto - ques'ta matematica sarà giudicata 
«'antiqua ta »; le mie riserve vanno poi, soprattutto, alla possibilità COll

creta che tu.tti i nostri insegnanti (tra cui, insisto, vi sono biologi, farma
cisti, ecc.) e autori eli libri eli testo poss'ano (e vogliano) non solo impa
rar-e, ma a.8sùlula.re questi metodi in modo da s'aperli adeguatamente pre
sentar~ ai nostri scoIari. 
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billtà. L'uguaglianza tra segmenti gode delle tre proprietà ri
flessiva, simmetrica e transitiva ed è pertanto una relazione 
(oggi detta di equivalenza) che consente di l'i·partire i segmen
ti in class· (li eq'uiv(t~enza, classi tali che segmenti uguali ap
partengono (e definiscono) una stessa. classe. L'insieme di que
ste classi è il cosidetto insieme quoziente dell'insieme dei segmenti 
rispetto alla relazione eli uguaglianza. La lunghezza, di un seg
mento può così essere definita come la classe di equivalenza (l'ele
mento dell'insieme quoziente) definita da) segmento stesso. 

Val forse la pena di dire quasi le stesse cose con la vec,chia 
nomenclatura: ~unghezz[b è l'ente astratto eli tutti i segmenti che 
sono sovrapponibili ad un segmento dato (definizione per astra· 
zione) op·pure (in forma più intnitiva): lunghezza è quella pro
prietà di un segmento che lo fa appartenere alla classe di tutti 
i segmenti ad esso sovlrapponibili. 

Non è qui il caso di riportare le discussioni sui i>affronti cri
tici tra queste definizioni: spero di aver già raggiunto il mio 
scopo che era soltanto quello di sottolin~are che la lunghezza di 
un segmento non è il segmento stesso e non è neppure la sua 
misura: infatti questa è un numero, mentre il concetto di hm
ghézza non ha, per ora, nulla a che vedere con i numeri. 

La stessa distinzione va fatta per le superfici, le aree delle 
superfici e le misure di queste aree; per i solidi, i volumi e le 
misure di questi volumi. 

. Sono moltissime le circostanze analoghe che si' presentano, 
oltre che in matematica, in fisica, chimica, biologia, economia, 
ecc. Anche in tutti questi casi è bene tener presente che il lino 
guaggio corrente (sia pure un llnguaggio scientifjco) sottintende 
(ma non può elimiuare) queste distinzioni. Ad esempio ritengo 
che piuttosto raramente, anche in una esposizione accurata, s'i 
faccia una esplicita distinzione tra un grave, ,il suo peso e la 
misura del suo peso. E vorrei aggiungere che è bene che sia così, 
soprattutto in un libro scolastico; e che rl.eve essere così nell'in
segnamento medio. Infatti mi sembra controproducente esigere 
dai nostri scolari che distingua.no le due parole «lunghezza» e 
« misura» prima che sappiano' afferrare la diversità dei due con· 
cetti. Inoltre è .bene ricordare che anche queste parole hanno 
soTo significati convenzionali e che esse vengono confuse (senza 
danno) anche nella letteratura scolastica molto qualifkata.: così 
in ENRlqUES-AMALDI, Geometria piana, Zanichelli 1927, a p,ag. 112 

D,iva!l(Izioni 

si parla di segmenti ma 
e ciò - evidentemente 
conoscessero la differen 
perchè non hanno riten 
una distinzione tra le 
alcuno. I guai sorgOD 
parole ma i due concetti. 
proprietà di linguaggio 
come quelli ricordati ne 

Il concetto di g'ra.l1de:;~ 

Come abbiamo più 
la. definizione di grande 
buti di questo concetto 
tatisti qualificati. 

Mi pare che tutti S'i 

sti due 'Punti: 

i) Non ha alcun . 
solo oggetto; si donan_ 
eli una grandezza, ma 
omogenee. 

ii) Sembra e:>se 
j-ronto tra due grand zz 

grandezze: la somma dt 
tenere alla classe, inol 
mali della addizi.one. 

Accettati questi due 
costitt(,i-scono 111/'((. ela.q,. 

no, pel'chè 1,a somma d' 
nita, infatti nelle abitu 
degli infiniti segmenti 
nibili al segmento che 
di seguito all'altro i cl 
che non i segmenti ma 
cli granclezz·e omogenee 
deriva inllnec1iatamente 
segmenti sovrappollibi ~ 

mente definibile in Ull ) 
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si parla di segmenti ma si allude, ovviamente, alle loro lunghezze 
e ciò - evidentemente - non perchè i due illustri autori non 
conoscessero la differenza che -intercorre tra i due concetti, ma 
perchè non hanno ritenuto didatticamente opportuno introdurre 
una distinzione tra le due parole, e 'ciò non può produrre guaio 
alcuno. I guai sorgono quando vengono confuse non le due 
parole ma i due concetti" perchè in questo caso si ha quella pseudo 
proprietà di linguaggio che conduce ad enunciati inaccettabili, 
come quelli ricordati nella premessa. 

Il concetto eli g7'undezzu nelFinsegn{f.lrnento me·dio. 

Come abbiamo più volte ripetuto, non ci proponiamo di dare 
la. definizione di grandezza, ma. vogliamo analizzare quegli attri
buti di questo concetto sui quali c'è un certo consenso tra i trat
tatisti qualificati. 

31: i pare che tutti si pos~ano trovare d'accordo almeno su que· 
sti due punti: 

i) Non ha alcun senso attribuire il nome grandezza ad un 
solo oggetto; si dovranno quind'i mettere in luce non le proprietà 
di una grandezza, ma le proprietà di una classe di grCLndezze 
o'mogenee. 

ii) Sembra essenziale che si debba poter parlare di con
fronto tra due grandevbe di una stessa classe e di sommeL di due 
grandezze: la somma deve essere univocamente definita e appar
tenere alla classe, inoltre devono valere le abituali proprietà for' 
mali della addizione. 

Accettati questi. due punti so·rge subito il quesito: i segmenti 
costituiscono mut clnsse di grandez.ze omogenee? A stretto rigore 
no, perchè l.a somma di due segmenti non è univoca mente defi
nita, infatti ne]]e abituali trattazioni essa è presentata come uno 
degli infiniti segmenti (di una classe d'i equivalenza) sovrappo

. nibili al segmento che� si ottiene porta.ndo, in qnakhe modo, uno 
di seguito all'altro i elue segmenti dati. Si dovrebbe quind i dire 
che non i segmenti ma le loro lunghezze costituiscono una classe 
d·i grandezze omogenee: infatti per le lunghezze il confronto 
derim immediatamente dalla identità logica delle lunghezze di 
Regmenti sovrapponibHi e la somma di due lunghezze è chiara
mente definibile in un modo llUivoco. 
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E allora è tutto sbagliato quanto sta sCl'itto in moHi libri 
pur qualificati (ad es. nel citato libro di ENRIQUES-AMALDI)? lo 
non darò certamente un giudizio così drastico.; anzitutto si può 
pensare che - come ho già detto - gli autori abbiano voluto 
evitare la distinzione tra le due pm'ole segmento e sua lun
ghezza, onde evitare argomentazioni troppo sottili per gli sco
lari; ma non possiamo neppure escludere altre interpretazio,ni 
che ristabiliscono in pieno il rigore. Ad esempio si potrebbe 
convenire - in modo esplicito o sottinteso - che la somma di 
due segmenti debba essere fatta su una determinata retta, a par
tire da lm determinato punto (ol'igine) e secondo un determinato 
verso (se si preferisce, su una determinata semiretta, a partire 
dallà. sua origine). Se si vuole adoperare un Ùnguaggio «mo
derno» si potrà dire che si pensa alla «suriezione» dell'insieme 
di tutti i segm~nti sull'insieme dei segmenti (rispettivamente con
gruenti) di una .semiretta; o anche che i segmenti della semiretta 
costituiscono un, modello di rappresentanti delle suddette classi 
di equivalenza. 

In modo del tutto analogo si possono criticare le afferma
zioni che le st~pe1'fici o i solidi costituiscono classi di grandezze 
(anche qui i pignoli dovranno dire aree e ;/jolt~mi): sorge però un 
grosso problema sul confronto e sulla somma di aree e volumi, 
problema risoIto dalla teoria dell'equivalenza (compresa la fon
damentale proposizione di DE ZOLT). 

Kuove obbiezioni sOI'gono quando si esamina criticamente 
l'affermazione che gli angoli costituiscono una classe di gran
dezze: a parte il fatto che anche qui si dovrebbe parlare di am
pi,ezze degli angoli, resta sempre il problema di sapere se la 
somma risulta definita anche nel c.aso in cui - ad esempio 
gli angoli siano concavi. Converrà introdurre le ampiezze come 
ampiezze di Tota.z1:oni, intendendo che Ulla rotazione possa anche 
essere maggiore di Un angolo giro. 

R,isulta più difficile giustificare con tutto rigore che gli 
archi o i settori (di una stessa circonferenza o cerchio) possano 
formare una classe di grandezze. Però io - nell'insegnamento 
medio - non mi preoccuperei fino a questo punto del rtgore e 
accetterei (con le indicate riserve critiche, fatte soltanto per 
mio «uso e co,nsumo ») la corrente Domenclatura dei libri scola
stici; infatti mi sembra che non vi sia altra alternativa che 
quella di escludere archi e settori da qualsiasi trattazione ele
mentare. 

,/ 

Dil:a[Ja~ 

Quando sia de or:.:: 
tiplo di una grand Z2 

tomultiplo (e nepplll't' 
di una grandezza no_ 
EUDosso-ARCHIMEDE. È 

anche quelle classi c 
Finsegnamento medio = 

pure tacitamente - c:"
principio di continui
si considerano abhia ,
dezze risultano· co~ì ,
reali assoluti, corri!'_ 
smo rispetto alla so 
sponde la ·somma d~l1E ~ 

i pròtotipi delle gl'a -~ 

valide tutte le propr~E-

siamo indicare 'queste 
omogenee o classi lime' 
grandezze omogenee: ".~ 

che non condanna a1ll"'" 
chè si potranno CODS: - ~ 

lineari di grandezze. 
Vorrei infine aggi-

ad estendere l'isomorf:'_ 
dotto e quindi 3,ccetta. 
in matematica - pr ' 
omogenee (i quali, o 
stessa specie) ° 

Il c,oncetto eli g-rCL.1td.e".

co'ncetto fisico, economie, 

Voglio ora aggiu !re_ 

mettere in luce l'impor
certe fasi dello sviluppo 

Si suoI dire che la 
non sono grandezze. Co;: 
senso la frase; «la bell z:. 
bellezza dell'Apollo de
di M-ichelaugelo:l>. 
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QU,and() sia definita la somma, risulta anche definito il mul
tiplo di una grandezza, ma non si può ancora dire se esiste ,il sot
tomultiplo (e neppure se esiste una grandezza non nulla minore 
di una grandezza non nulla assegnata) o se vale il postulato di 
EUDosso-ARCHIMEDE. È opportuno chiamare classi di grandezze 
anche quelle classi che non soddisfano a queste proprietà? Nel
l"insegnamento medio io direi di no, anzi io ammetterei - sia 
pure taciJamente - che vlalesse per le nostre grandezze ,anche il 
principio di contiIluità, in modo che per tutte le grandezze che 
si considerano abl)·ia senso parlal'e di mis1wa; le nostre graJì
dezze risultano così in corrispondenza biunivoca con i numeri 
reali assoluti, corrispondenza che è precisamente un isomorfi
smo rispetto alla somma (alla somma di due grandezze corri
sponde la ,somma d,elle loro misure): i numeri reali diventano così 
i prototipi delle grandezze. Se ·si vuole precisare che riteniamo 
valide tutte le proprietà derivanti da questo isomorfismo, poso 
siamo indicare 'queste classi come classi oomplete di grandezze 
omogenee () classi linec/lri (con allusione alla retta numerica) di 
grandezze omogenee: si ha così il v.antaggio di una precisazione 
che non condanna altre accezioni del vocabolo grandezza per
chè si potranno considerare anche classi non complete () non 
lineari di grandezze. 

Yorrei infine aggiungere che non ci sono obbiezioni logiche 
ad estendere l'isomorfismo anzidetto aJlche alla ol~erazione pro
doHo e qllind'i 3Jccettare come perfettamente legittimi :..... Ct1w1te 

in matematica - prodotti e quozienti di grandezze anche non 
omogenee (i qua.li, ovviamente" non sa.ranno grandezze della 
stessa specie). 

Il O,onoetto di gra,n4ezza oome meta deWap]J1"ojondimento di un 
oonoetto fisico; econo1nioo o morale. 

Voglio ora aggiungere un'ultima «divagazione» che vorrebbe 
mettere in luce l'importanza che ha il concetto di grandezza in 
certe fasi dello sviluppo del pensiero scientifjco. 

Si suoI dire che la bellezza, la bontà, l'int~lligenza, l'abilità 
non sono grandezze. Così sembra proprio che non abbia alcun 
sellSO la frase: «la bellezza della Venere di Milo è la somma della 
bellezza dell'Apollo del Belvedere e della bellezza del Davide 
di J\fichelangelo~. 
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Non ha alcuna importanza che io dichiari se 10 auspico o non 
l'avvento di un tempo in cui la parola bellezza avrà uu signjfi
cato compatibile con la frase precedente (potrei dire che questi 
sono fatti miei!) ma non' vedo proprio la possibilità di poter 
affermare che non si presenterà mai la necessità o Ù opportunità 
di schematizzare il concetto di bellezza in modo da dare un senso 
alla frase precedente. Ad esempio è fin troppo facile - anche 
se banale - immaginare che a queste statue venga attribuito un. 
prezzo di inventario, in tal caso questa frase acquista già un 
certo signif.icato (almeno per coloro che hanno' attribuito questo 
prezzo). Ua voglio anche aggiungere che il giorno in cui questa 
frase avesse acquistato un 
un notevole passo innanzi 
bellezza. E anche qui nO>11 
sarà mai possibile, nè se 

significato oggettivo, s,i sarebbe fatto 
nell'approfondimento del concetto di 

vorrei essere frainteso: non so se ciò 
sarà utile per tutti; inoltre è chiaro 

che accanto ad un concetto di bellezza cosi elaborato, potranno 
trovare sempre posto quegli altri valori non razionali dei quali 
io non voglio affatto sottovalutare il peso. 

A parte questa,« divagazione» piuttosto strav.agante, si 
potrebbero effettivamente citare molti concetti fisici, economici, 
biologici il cui approfondimento ha consentito di classificarli 
tra le grandezze. Esula dagli scopi che mi sono proposto l'interes
sante problema di analizzare le successive tappe di questo appro
fondimento, anche perchè questa analisi è s,,,olta Con l'abituale 
acume da O. CHISINI nell'articolo citato. Vorrei solo brevemente 
ricordare un esempio: le temperat1ue non si possono cblamare 
grandez>le fin1;''l.ntochè questo concetto non sia stato sufficiente
mente approfondito in modo 'da precisare un livello di t~mperatura 

fisicamente privilegiato - ]0 zero assoluto - e una sostanza 
termometrica fisicamente privilegiata - il gas perfetto. Il note
vole grado di approfondimento del concetto è messo, in luce dal 
fatto che ìa temperatura così definita coincìde con quella defi
nita con considerazioni puramente termodinamiche. 
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